
THEOLOGISCHE 
KURSE  

81

Wie sich immer wieder zeigt, erfreut sich 
das Fach und Themenfeld Religionswis
senschaft, also die Auseinandersetzung mit 
anderen Religionen, eines regen Interes
ses, sodass dieses Fach als „selbstverständ
licher“ Teil des Theologischen Kurses er
scheint. Weniger selbstverständlich ist hin
gegen, worin das Charakteristische einer 
religionswissenschaftlichen Auseinander
setzung besteht. Zum einen ist die Abgren
zung der Religionswissenschaft gegenüber 
anderen Disziplinen – vor allem gegenüber 
der Theologie – nicht eindeutig (was sich 
etwa darin zeigt, dass in den religionswis
senschaftlichen Skripten auch explizit the-
ologische Fragen behandelt werden), zum 
anderen entsteht bei manchen der Ein
druck, religionswissenschaftliche Erkennt
nisse seien von einer Vielzahl kontrovers 

diskutierter Hypothesen abhängig, als wür
den sich Religion und Glaube sogar ableh
nend gegenüberstehen. Um das Fach „Re

ligionswissenschaft“ angesichts mancher 
(möglicherweise übersteigerter) Erwar
tungen und kritischer Rückfragen in seiner 
Bedeutung für die Theologischen Kurse zu
gänglich zu machen, sollen hier zunächst 
das Selbstverständnis der Religionswissen
schaft als akademischer Disziplin expliziert, 
dann die Methodik spezifisch religionswis
senschaftlicher Arbeit charakterisiert und 
schließlich aktuelle Problemstellungen und 
Forschungsperspektiven aufgezeigt wer
den.

Inhalte und Fragestellungen

Religionswissenschaft als akademische 
Disziplin

Es gibt mehrere Gründe dafür, warum „Re
ligionswissenschaft“ in den 1870er Jahren 
zu einer akademischen Disziplin wurde: die 
Traditions und Autoritätskritik der Aufklä
rung des 18. Jahrhunderts an den normati
ven Vorgaben der (evangelischen und ka
tholischen) Theologie, der Kolonialismus 
in der Phase des „Hochimperialismus“ und 
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die dadurch ermöglichten „Kontakte“ zu 
Völkern in vielen Regionen der Welt (hier 
sei exemplarisch die ÄgyptenExpedition 
Kaiser Napoleons Anfang des 19. Jahrhun
derts erwähnt), der immense Aufschwung 

der Sprachwissenschaften und der archäo
logischen Kenntnisse im 19. Jahrhundert 
sowie die Entwicklung und Ausdifferenzie
rung ethnologischen Wissens. Seit damals 
wurde das Fach immer mehr als eigenstän
dige Disziplin etabliert, wobei sich zeigte, 
dass es nie die eine Religionswissenschaft 
gab, sondern unterschiedliche Paradigmen 
und Zugänge.

Religionswissenschaft entstand ur
sprünglich in einem Kontext, der von evo-
lutionistischen Verstehensvoraussetzungen 
geprägt war: „Religion“ wurde demnach als 
Element einer frühen Phase der menschli
chen Geschichte verstanden (und in „pri
mitive Religionen“ und „Hochreligionen“ 
unterschieden), das in modernen, ausdif
ferenzierten Gesellschaften in Auflösung 
begriffen sei. Im Gegensatz dazu betonte 
das funktionalistische Paradigma, dass es 
zu allen Zeit so etwas wie „Religion“ brau
che, um bestimmte gesellschaftliche Funk
tionen erklären zu können. In ähnlicher 
Weise gingen strukturalistische Ansätze 
davon aus, dass Religionen als unverän
derliche und unbewusste kulturelle Ord
nungen zu verstehen seien. Phänomenolo-
gische Zugänge wiederum behaupteten ein 

„Wesen“ der Religionen, das sie in der Er

fahrung des „Heiligen“ verorteten. Semio-
tische bzw. interpretative Ansätze der Re
ligionswissenschaft sahen Religionen als 
kulturelle Zeichen und Symbolsysteme 
an, deren „Bedeutung“ es zu decodieren 
gelte. Postkoloniale und poststrukturalis-
tische Interpretationen schließlich fragen 
nach den Macht und Diskursformationen, 
die die Vorstellung von „Religion(en)“ er
zeugen und als gesellschaftlich wirksame 
Größe zur Geltung bringen. Gerade der 
postkoloniale Zugang hat deutlich gemacht, 
dass „Religionen“ nicht einfach als Gege
benheiten anzusehen sind, sondern als dis-
kursive Größen, die mit Bedeutung aufgela
den und als „Identität“ konstituiert werden 

– wie etwa die gegenwärtigen Diskussionen 
über „den Islam“ zeigen.

Im deutschen Sprachraum wird „Religi
onswissenschaft“ gleichsam als Dach über 
mehrere Wissens und Forschungsgebiete 
angesehen: die historische Religionswis
senschaft reflektiert die Genese und Ent
wicklung religiöser Traditionen, die syste-
matische Religionswissenschaft setzt sich 
mit Wechselwirkungen zwischen gesell
schaftlichen Realitäten, menschlichen Er
fahrungen und religiösen Überzeugungen 
auseinander, vor allem in den großen Teil
disziplinen Religionssoziologie (Religion 
und Gesellschaft), Religionspsychologie (Re
ligion und psychische Prozesse) und Religi-
onsethnologie (Religion und Kultur), aber 
auch in speziellen Fächern wie Religions
ökonomie, Religionsgeographie und Religi
onsästhetik.

Was (alles) ist „Religion“?

– Religionswissenschaft
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Religionswissenschaft und die anderen 
Fächer

Zur Methodik religionswissenschaftlicher 
Reflexion

Religionswissenschaft ist nicht die einzige 
Zugangsweise zum Thema „Religion“; auch 
Religionsphilosophie und Theologie set
zen sich methodisch reflektiert mit Religi
on auseinander. Wie das Verhältnis zwi
schen diesen drei Disziplinen zu verste
hen sei, wird kontrovers diskutiert. Der 
folgende Vorschlag geht von der Überzeu
gung aus, dass alle drei Zugänge (Religi
onswissenschaft, Religionsphilosophie und 
Theologie) für das Verständnis von „Reli
gion“ von unverzichtbarer Bedeutung und 
aufeinander angewiesen sind, aber eine je
weils eigenständige wissenschaftliche Me
thodik ausgebildet haben. Während a) Reli
gionswissenschaft mit empirischen Metho
den arbeitet (also historisch, archäo logisch, 
soziologisch, psychologisch, politikwissen
schaftlich, sozialwissenschaftlich, natur
wissenschaftlich usw.), verfährt b) Religi
onsphilosophie diskursiv, das heißt mit den 
Argumentationsmitteln menschlicher Ver
nunft durch Logik, Hermeneutik und Spra
chanalyse; c) (Religions-)Theologie wie
derum versteht sich als responsive („ant
wortende“) Wissenschaft, sie begreift 
also „Religion“ letztlich weder religions
wissenschaftlich als (rein) historisches/
kulturelles/gesellschaftliches Wissensob
jekt noch religionsphilosophisch als (bloß) 
sprachliche und begriffliche Realität, son

dern als Anspruch, der zu einer Antwort 
(„Glaube“) herausfordert: existentiell, kul
turell und intellektuell. 

Das Spezifikum der Religionswissen
schaft gegenüber den beiden anderen Dis
kursen besteht nicht darin, dass sie „kri
tischer“ wäre, sondern dass sie nach em
pirischen Wissenschaftskriterien arbeitet. 

So untersucht etwa die Religionssoziolo
gie mit Mitteln der quantitativen Sozialfor
schung den Zusammenhang zwischen re
ligiöser Praxis und gesellschaftlichen Ent
wicklungen; die Religionsgeschichte setzt 
sich mittels archäologischer und architek
tonischer Vergleiche beispielsweise mit 
der Geschichte des Hinduismus auf Bali 
auseinander; oder eine Religionsethnolo
gin erforscht mit dem Instrumentarium 
der teilnehmenden Beobachtung und qua
litativen Interviews die Bedeutung isla
mischer Glaubenstraditionen im Leben von 
Migrantinnen und Migranten in einer bri
tischen Großstadt. Der Faktor „Religion“ 
wird also in unterschiedlichen Lebensbe
reichen und gesellschaftlichen Feldern mit 
empirischen Methoden untersucht. Dabei 
werden Religionen weder als „wahr“ aner
kannt noch als „falsch“ bezeichnet, sondern 
schlicht als Thema historischer, sozialwis
senschaftlicher oder psychologischer For
schung wahrgenommen.

Ein kritischkonstruktives Verhältnis 
zwischen Religionswissenschaft und Theo
logie stärkt die wissenschaftliche Kompe

empirische Wissenschaft  
in vielen Teildisziplinen
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tenz und Anschlussfähigkeit beider Diszi
plinen. Aufgrund der Auseinandersetzung 
mit unterschiedlichen Sprachen, Texten 
und kulturellen Traditionen des Nahen Os
tens liegt ein besonderer Bezug der Bibel
wissenschaften zur Religionswissenschaft 
nahe, aber auch praktische Theologie (Li
turgie, Recht, Pastoralsoziologie) und sys
tematische Theologie (Religionstheorien) 
haben ein großes Interesse an einem qua
lifizierten Dialog mit der Religionswissen
schaft. Darüber hinaus bestehen von Sei
ten der Religionswissenschaft interdiszipli
näre Verbindungen zu allen human, sozial, 

kultur und naturwissenschaftlichen Diszi
plinen, in denen es um Orientierungswis
sen und Fragen eines verantworteten ge
sellschaftlichen Lebens geht.

Aktuelle Herausforderungen 

Die Auseinandersetzung mit Religionswis
senschaft führt unmittelbar zu gesellschaft
lichen Problemstellungen und globalen He
rausforderungen, die die Menschen von 
heute bewegen. Der zentrale Nutzen dieses 
Fachs besteht also darin, Wissen über ver
schiedene religiöse Traditionen zu erlan
gen, Stereotypen und Vorurteile in Frage zu 
stellen und sich auf ungewohnte Perspekti
ven über „die Anderen“ – und folglich auf 
die eigene Tradition – einzulassen. Religi
onswissenschaftliche Forschung setzt sich – 
im Rahmen ihrer Analyse der Wechselwir

kungen zwischen Religion und Gesellschaft 
– mit „klassischen“ Traditionen und neuen 
religiösen Bewegungen auseinander, mit 
Globalisierungsprozessen, Fragen der Ent
wicklung (im globalen NordSüdZusam
menhang) und postkolonialen Dynamiken, 
mit Migration und interkulturellen/inter
religiösen Dialogen, mit religiös und kul
turell aufgeladenen Extremismen, mit der 
Genderthematik in Geschichte und Gegen
wart religiöser Überlieferungen, mit dem 
Verständnis von Ritualen und Symbolen, 
mit dem Zusammenhang zwischen ökono
mischen und religiösen Faktoren und nicht 
zuletzt mit sozialen und politischen Krisen
phänomenen.

Nutzen

Die empirischkritische Rekonstruktion re
ligiöser Traditionen hilft den Teilnehmerin
nen und Teilnehmern der Theologischen 
Kurse, „Religion“ in der gesellschaftlichen 
Realität und in aktuellen wissenschaftli
chen Debatten zu verorten. Sie stärkt die 
Dialog und Diskurskompetenz der Kir
che gegenüber anderen Religionen und sä
kularen Weltanschauungen und leistet ei
nen Beitrag zu gesellschaftlichen Verstän
digungsprozessen, dessen Wert gerade „in 
Zeiten wie diesen“ nicht gering zu veran
schlagen ist. So trägt etwa eine nüchterne 
religionswissenschaftliche Klärung – um 
ein aktuelles Beispiel zu nennen – viel zu ei
ner differenzierten Wahrnehmung „des Is
lam“ bei, der durch medial erzeugte Stereo
typisierungen und politische Instrumen

ungewohnte Perspektiven  
über „die Anderen“

– Religionswissenschaft
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talisierung (von allen möglichen Seiten) 
zu einem Monstrum stilisiert wurde, das 
mit der realen Geschichte und den unter
schiedlichen Ausformungen islamischre
ligiöser Praxis fast nichts mehr zu tun hat. 

Wer ernsthaft mit religionswissenschaft
lichen Erkenntnissen und Methoden arbei
tet, lässt sich nicht zu Polemik, Klischees 
und Apologetik hinreißen. Das heißt: Theo
logische Kompetenz, die mit religionswis
senschaftlicher Expertise verbunden ist, 
stellt eine wichtige, ja notwendige Voraus
setzung dar, um sich in einer religiös plu
ralen und religionspolitisch nervösen Welt 
orientieren zu können.

Das Beispiel von Kardinal Franz König 
(1905–2003), einem der ersten Referenten 
der Theologischen Kurse, kann die Bedeu
tung religionswissenschaftlicher Bildung 
wohl am besten illustrieren: Seine Kennt
nis von Fremdsprachen, seine Reisen in 
viele Länder der Welt, seine Studien nicht
christlicher Religionen sowie vor allem sei
ne wissenschaftliche Auseinandersetzung 
mit der altiranischen Religion wiesen ihn 
als bedeutenden religionswissenschaft
lichen Experten aus und ließen ihn gerade 
so zu einem Brückenbauer zwischen Men
schen, Kulturen und Religionen werden – 
und zum Initiator eines Verständigungs
prozesses, den die heutige Zeit dringender 
denn je benötigt.

differenzierte Wahrnehmung  
der Religion(en)

Kardinal Franz KÖNIG

Die Theologie ist eine  
gefährliche Wissenschaft

[…] Mit der Wissenschaft lassen sich nicht 
alle Probleme des Lebens lösen. Die Wis
senschaft selbst ist nicht unfehlbar. Neue 
Erkenntnisse heben oft alte wieder auf. 
Eine Tabuisierung, eine Verabsolutierung 
wissenschaftlicher Teilerkenntnisse wäre 
der Tod jeder Wissenschaft. Das gilt im be
sonderen auch für die Theologie. Jede neue 

Erkenntnis ist ein Schritt in Neuland. Er 
kann aber auch ein Schritt in die Irre sein. 
Das muss gerade die theologische Wissen
schaft wissen. Nun wäre es aber vollkom
men falsch, den Schritt ins Neuland nicht 
zu wagen, weil damit das Risiko des Irr
tums mit eingeschlossen ist. Aber die Rela
tivität wissenschaftlicher Erkenntnisse und 


